Points de vue sur I'incinération.
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Certesl’incinération ne manque pasd’atouts :
- réduction des volumes
rapidité de traitement,
valorisation de la chaleur
adaptation aux gros gisement,
ne produit pas de méthane,
gestion des déchets simplifiée pour les collectivités locales,
intervention possible atous les niveaux de sociétés spécialisees...

Cependant I'incinération crée autant de problemes qu’elle n’en résout.

® Uneimagedétestable, (bien méritée!): des dysfonctionnements graves n’ ont pas
été reglés par les pouvoirs publics avec un sérieux adapté et larapidité nécessaire. Tout a
fait justement dénoncés par les médias, les incinérateurs les plus nocifs doivent étre arrétés
définitivement ; le Ministere adéclaré 36 incinérateurshorsnormes. Lesautres sont-ils
pour autant vertueux et parfaits? .

Auss lesincidents de fonctionnement se sont multipliés; un des mieux
médiatisés a é&té celui de Savoie : 10.000 fois plus de dioxines que ne tolére la
réglementation, 7.000 animaux abattus. I en coltera quelques 68 millions de francs au
contribuable pour une premiere aide d’ urgence(le Monde 29.09.01), on finirade régler plus
tard, dans la discrétion, avec de I’ argent public...

Un peu partout des collectifs protestent. En Bretagne, pour tel incinérateur,
I étude topologique a été mal faite et dans la vallée les fumées ne dégagent pas, les dioxines
s accumulent ; pour tel autre, le responsable a brilé sans contréle ce qu’ on refusait de brdler
ailleurs (peintures marines, cables électriques) : les conséguences tres sérieuses pour la
population ont suivi... Désinvolture criminelle de I’ exploitant et silence complice des
pouvoirs publics ; les emprunts contractés pour construire ces usines obligent a rentabiliser,
alors on poursuit I’ exploitation colte que colte!

Pour I"instant les textes fixent des obligations de moyens pour limiter les regjets
toxiques, ca colte tres cher; alorsc’est fait ou pasfait... On attend que les textes fixent des
obligations de résultats. Roseline Bachelot S'y est engagée. Et elle gjoute: « je ne veux
pas voir , comme pour le texte précédent, s'installer un régime de non-droit. »

® Un «baton merdeux » ; personnen’en veut !



Le“nimby” (not in my back yard= pas dans mon jardin). Le lieu d implantation
est un vrai probléme pour les populations concernées. Ceux qui défendent le projet avec le
plus de conviction sont généralement ceux qui sont assurés de ne pas avoir I’'incinérateur
devant leur porte pour le restant de leurs jours.

Ledébat sur lesrisques pour la santé que la proximité d’un incinérateur fait courir
ala population est loin d’ étre clos; pour les uns le risque est imaginaire, pour les autres il est
réel : sagesse ou phantasme ?

Par contreil y aaccord pour I'image ; elle est négative ; les agriculteurs, ceux qui
vivent du tourisme , redoutent la proximité de ce type d’'usine qui entraine une perte assurée
derevenus. Le risqgue économique est un cauchemar pour ceux dont I’ activité n’ est pas
délocalisable ; on ne délocalise pas une ferme !

Lenimey : (noy in my election year , pas |’ année de mon éection). Face au
syndrome du nimby qui touche les populationsil y a celui dunimey qui touchelesélus. Le
risque est vécu par beaucoup de politiques comme majeur pour leurs mandats électoraux .
C'est le « sauve-qui- peut ! » Lagrande formule «I'intérét général doit I’ emporter face aux
égoismes particuliers» est aréserver pour les lecons afaire aux autres!

Pour la gestion des déchets, les ministres ne donnent que des objectifs d’ orientation;
en conséquence, sur leterrain, « c’'est une pagaille assez générale, sans arbitre ou chacun
défend ses intéréts matériels et politiques. »

Ce que les marchands d’incinérateur s n’ annoncent pas :

Lemiroir aux alouettes= volume/masse. S I’incinération réduit bien les
volumes a90%, ellene réduit lesmassesque a 35% .Cequi veut dire que, tous résidus
solides confondus, aprésincinération sur unetonne de déchets entrant, 350 kg environ
restent atraiter et repartiront ailleurs. Il faut alors se débarrasser de ce gros tiers devenu
toxique par lamagie du feu: les méchefers et les résidus d’ épuration des fumées (REFIOM).

L es machefers ne sont pastousvalorisables: plus dela moitié finissent en
déchar ge. Les méachefers issus d'incinération sont des scories solides, les lots sont testés et
classés « valorisables » ou « non valorisables en I’ état », selon les polluants solubles qu'ils
contiennent .

» Laou ledébouchélocal existe, I'emploi des méachefers reconnus
« valorisables » semble un choix avantageux et ils peuvent étre employés en
TPE. En technique routiere, on les utilise en soubassement, sous-couches,
remblais, et laou |’ eau ne risque pas les atteindre ( corrosion des canalisations
métalliques, pollutions...) .

» Siln'yapas dedébouchéslocaux, parcequ’il ya surplace production de
matériaux traditionnels plus fiables et mieux acceptés, les machefers sont misen
décharge . Cette « contre-valorisation » menace la Dordogne ; il faudra payer
I”enfouissement et le transport des méchefers versle CET classe I1. C' est ce qui
se passe dans les secteurs ou les méachefers ne peuvent pas affronter la
concurrence avec les graviers.

> |l yadansnos carriéres de Dordogne des montagnes de refus de concassage et
de « poussiéres de carrieres», dont on ne sait pas quoi faire. Pourtant leurs
caractéristiques techniques sont plus avantageuses et plus fiables que celles de
méchefers. Le réalisme économique I’ emportera : les méchefersiront en CET.
Les méachefersqui peuvent ére ailleurs un matériau, seront chez nous
un déchet.



Laréalitéterritoriale en Dordogne : aprés avoir transporté les déchets vers un
incinérateur , aprés que la magie du feu les ait rendus toxiques,, il faudra reprendre
35% de lamasse et la transporter versun CET. S on stocke ces déchets
directement et proprement, débarrasses de leur fermentescible, ils attendront
inertes, comme du charbon. Le stockage pour la Dordogne est plus économique et
plus écologique que I’ incinération.

Brller n’est pasgérer.

Un incinérateur pour parvenir ades colts acceptables, doit collecter beaucoup
et ne pas réduire son alure. |l faut donc lui assurer pour sa durée de vie (30 ans) le
volume de déchets pour lequd il a été congul.

Tout « détournement » de déchet, par recyclage, réemploi, réutilisation,
régénération ou traitement par une autre technique met en péril sarentabilité et sa
fiabilité. Aussi on dit que I'incinération cannibalise les autres techniques, parce
gu'elleles empéche d optimiser leurs rendements, ou simplement d’ exister.

Construire un incinérateur, ¢’ est S imposer un contrat qui empéchera peut-
étre demain d'aller vers des choix ouverts par de nouvelles technologies ; ¢’ est
bloquer les autresformesde valorisation qui essayent de se mettreen place. Les
réserves de matiéres premieres ne sont pas inépuisables. Les prévisionnistes ne nous
donnent qu’ un petit répit.

Brdler trop de déchets, c’'est hypothéquer I'avenir ; les générations qui
suivent en patiront ...

L’incinération démobilise lesinitiatives desparticuliers et des

communes qui font le choix d’ une gestion ordonnée des déchets

Il est difficile d’ admettre que le citoyen qui gére lui-méme une partie de ses
déchets (intelligence des achats, apport volontaire, compostage), paye la méme somme
gue celui qui , par incurie, en produit le double . Il faut une facturation équitable
favorisant le tri.

Il serait regrettable que les groupements de communes qui souhaitent
échapper ala spirale du « tout incinération» en soient empéchés et que, pour
assurer le plein al’incinérateur ,les initiatives locales deviennent impossibles. Cette
hégémonie irréversible pour 30 ans pose probléme.

Pour la Dordogne : incinérateur ou CEV (centredevalorisation énergétique) ?

Contrairement aux allégations répétées, martelées, dans |’ esprit francais,
I"incinération est d’abord un systéme de réduction des déchets ; lavalorisation
énergétique n’est gu‘ une conséquence possible, voire souhaitable ; elle N’ est pas
systématique et ne concerne qu’ un petit tiers des incinérateurs.

Si I'incinérateur et son environnement sont pensés d’ un bout al’ autre pour la
récupération maximum d’ énergie, par cogénération, s on décide de faire du déchet un
combustible comme les autres, il faut évaluer ce qu’il représente comme gisement potentiel
de substitution par rapport aux autres combustibles : gaz, fuel, charbon, nucléaire. Alorsle
probleme mérite d’éreregardédepres.



Maiss'il Sagit denevaloriser qu’un petit 30% de |’ énergie potentielle des déchets
pour faire de I’ électricité, ce n’est pas un choix de bon sens. |l est temps de se construire une
logique de la gestion des déchets marquée de I’ empreinte du développement durable ; il est
grand temps de soulager |a planete de la pression exercée par I’ homme sur |’ environnement.



